
№ 3 (47) 2019 ВЕСТНИК ЕКАТЕРИНИНСКОГО ИНСТИТУТА 

 

Стр. 48 НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ ИМЕНИ ЕКАТЕРИНЫ ВЕЛИКОЙ 

 

 

  
  

ММ..ББ..ССВВЕЕТТУУННЬЬККООВВ  

ПАТРИМОНИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ФОРМА ПРАВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ,  

КАК ОСНОВНОЕ ПРЕПЯТСТВИЕ ВСТРАИВАНИЯ  
В ГЛОБАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС  

РАЦИОНАЛИЗАЦИИ СОВРЕМЕННОСТИ  
 

Современные технологии рационализируют поведение человека, исключая все лишнее и неэффектив-
ное. Эта тенденция проявляется, прежде всего, в сфере услуг, где находят свое применение техноло-
гии IT-сферы. Однако сфера промышленности так же претерпевает изменения, внедряя оборудова-
ние и процессы, требующие минимального человеческого участия. Эти трансформации предполага-
ют изменения и в экономическом поведении хозяйствующих субъектов. Однако, существующая сис-

тема правления в современной России препятствует этим изменениям  
и вступает с ними в противоречия. 

Любая рационализация предполагает деятельность, основанную на абстрактной системе правил. 
Российская форма государственного правления предполагает, что власть стоит выше правил и мо-

жет реализовываться без каких-либо ограничений. 
В статье фиксируется данное противоречие между рационализацией современных технологий про-

изводства и управления и системой осуществления власти в современной России.  
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патримониального регулирования экономикой.  

 
В конце 2017 года, действующий президент 

Российской Федерации В. В. Путин публично 
изъявил свое согласие участвовать в предстоя-
щих выборах на высшую государственную 
должность страны. Своим решением он прекра-
тил длительные дискуссии по вопросу о том 
носит ли политико-экономическая форма 
управления России патримониальный (неопат-
римониальный) характер или нет. Начавшиеся 
со смертью Генерального секретаря ЦК КПСС 
Л.И.Брежнева трансформации патримониаль-
ной формы управления государством находятся 
в настоящее время на стадии угасания. Уже сей-
час можно констатировать то, что распад СССР, 

демократизация политических режимов в стра-
нах постсоветского пространства, отсутствие 
«железного занавеса» и т.д. не привели к изме-
нению политико-экономической формы прав-
ления. 

К сожалению, в отечественной научной ли-
тературе понятие «патримониализм» не полу-
чил широкого распространения, что может быть 
связано с несколько размытым его статусом в 
системе политологических понятий. Эта размы-
тость статуса определяется тем, что данное по-
нятие становится эффективным инструментом 
исключительно в контексте методологии Макса 
Вебера, интерес к исследованиям которого в 

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
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России традиционно невысок. Однако, зару-
бежная наука довольно активно использует по-
нятие «патримониализм» как в сфере политоло-
гии, так и в социологической и экономической 
науках. 

Настоящая статья представляет собой по-
пытку осмысления противоречий между нера-
циональной формой политико-экономического 
правления современной России и глобальными 
процессами рационализации, проникающими 
практически во все сферы жизнедеятельности 
российского общества. 

Прежде чем перейти к описанию данных 
противоречий, необходимо чуть подробней 
остановиться на зарождении и развитии гло-
бальных процессов рационализации общества. 
Социологическая наука возникла в период бур-
ного изменения привычного мира и задумыва-
лась как средство модернизации общества, как 
средство перехода от традиционного общества 
к современному. И если отцы-основатели науки 
О.Конт, Г.Спенсер, Дж.С.Милль пытались спро-
ектировать саму науку и ее методологию, в ка-
честве средства изучения общества и средства 
управления им, то их последователи и продол-
жатели научной традиции - Ф.Теннис, Э.Дюрк-
гейм, Г.Зиммель и М.Вебер - в рамках социаль-
ной науки уже стремились прояснить природу и 
перспективы современности, а заодно и спо-
собствовать формированию четкой морально-
этической позиции членов общества по отно-
шению к происходящему. Ф.Теннис разделял 
«общину» и «общество», Э.Дюркгейм говорил 
об обществах «механической» и «органиче-
ской» солидарности, Г.Зиммель выделял обще-
ства «до-денежной» и «денежной» экономик, 
М.Вебер противопоставлял «традиционные» 
общества «рациональным». Таким образом, 
каждый из них фиксировал происходящие в 
обществе трансформации и пытался дать им 
собственное осмысление в плоскости «было — 
будет». 

Не умаляя вклад в развитие социологиче-
ской науки других классиков, остановлюсь не-
сколько подробнее на исследованиях М. Вебе-
ра, так как именно в его методологии раскры-
вается понятие «патримониальность». 

Смысловым стержнем практически всех его 
работ является идея о трансформации мира 
посредством его рационализации. И это являет-

ся всемирно-историческим процессом, охваты-
вающим все общества во всех странах мира. 
«Рационализируется способ ведения хозяйства, 
рационализируется управление — как в области 
экономики, так и в области политики, науки, 
культуры – во всех сферах социальной жизни; 
рационализуется образ мышления людей, так 
же, как и способ их чувствования и образ жизни 
в целом» *2, с.75+. Описывая рационализацию 
управления, как в экономике, так и политике, 
М.Вебер использует в качестве базовой частич-
ки аналитического понятие «господство», под 
которым понимается возможность встретить 
повиновение определенному приказу. Господ-
ство основывается либо на системе абстрактных 
правил, либо на воле правителя (которая в свою 
очередь может быть основана либо на традици-
ях общества, либо на харизме самого правите-
ля). Первый способ осуществления господства 
носит рациональный характер, а второй — не-
рациональный. Из этих двух типов господства 
М. Вебер фиксирует два типа правления: ра-
циональный и нерациональный (с двумя подти-
пами: традиционный и харизматический). В хо-
де всемирно-исторического процесса все боль-
шее распространение должен получать первый 
тип правления, рациональный, за счет транс-
формации второго. Доминирование рациональ-
ного господства обусловлено его более высокой 
экономической эффективностью. 

По утверждению самого М.Вебера, рацио-
нализация мира зародилась в результате слу-
чайного стечения ряда факторов и утвердилась 
в Западной Европе спустя три столетия, после 
чего начала свою экспансию в другие части ми-
ра. Поэтому процесс «отмирания» нерацио-
нальных типов правления займет довольно зна-
чительный исторический период и будет длить-
ся не одно столетие. 

Опираясь на методологию М.Вебера, 
Дж.Ритцер *5+ утверждает, что современный 
мир все более и более рационализируется. Ра-
ционализация, зародившись в сфере промыш-
ленного производства (где ее олицетворением 
стал конвейер Г.Форда), с середины ХХ века ста-
ла активно проникать в сферу услуг, где эталон-
ной бизнес-моделью (олицетворением рацио-
нальности в сфере услуг) становится сеть ресто-
ранов быстрого питания «Макдональдс». Эта 
бизнес-модель основывается на четырех базо-
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вых элементах рациональности: эффективность, 
просчитываемость, предсказуемость и кон-
троль. В результате рационализируется не толь-
ко производство и сфера услуг, но и само по-
требление, что приводит к серьезным социо-
культурным трансформациям в обществе - оно 
становится более рациональным. 

Последние 15 лет развития мира ознамено-
вались активным проникновением IT-
технологий в сферу услуг и радикальной их 
трансформацией. Уже сейчас можно говорить 
об абсолютном изменении структуры рынков 
пассажирских автоперевозок, гостиничного 
бизнеса, клининговых услуг, бухгалтерского и 
юридического консалтинга. Проникая в эти сфе-
ры, IT-технологии позволяют повысить степень 
рациональности поведения хозяйствующих 
субъектов и тем самым сократить уровень из-
держек. В результате появляются новые форма-
ты бизнеса, которые становятся более удобны-
ми для потребителей и предпринимателей, а 
также экономически эффективными, что в ко-
нечном итоге обуславливает их успешность в 
сравнении с традиционными практиками пред-
принимательства. Таким образом, IT-технологии 
становятся сегодня такой же основой рациона-
лизации поведения, как и конвейер в сфере 
производства более 100 лет назад. Таким обра-
зом, зафиксированная М. Вебером тенденция 
рационализации мира, все более усиливается, 
проникая во все сферы общества. 

Однако, наряду с различными рациональ-
ными формами организации общества, сущест-
вуют и нерациональные, которые в перспективе 
должны быть вытеснены. Как уже отмечалось 
выше, М. Вебер выделяет три типа господства: 
рациональное, традиционное и харизматиче-
ское. Традиционное и харизматическое господ-
ства относятся М. Вебером к нерациональным, 
т.к. первое из них основано на произволе пра-
вителя, опирающегося на традиции, а второе — 
на абсолютном произволе воли правителя, под-
крепляемой его личной харизмой. Вот именно 
эти два типа господства в течение времени 
должны быть вытеснены рациональной фор-
мой. Традиционное господство, в концепции 
М.Вебера, подразделяется на геронтократию, 
патриархализм и патримониализм *1, с. 269+. 
Первые два характерны для начальных этапов 
зарождения государства, т.к. в них отсутствует 

аппарат управления – бюрократия. И лишь пат-
римониализм является теоретической моделью, 
которая может быть использована для анализа 
современных государств. 

Патримониализм — это система отношений 
господства и подчинения, при которой прави-
тель отождествляет собственные интересы с 
интересами государства, а аппарат управления 
и общества воспроизводят эту форму господ-
ства. 

В 1973 году Ш.Эйзенштадт предложил ис-
пользовать новый термин «неопатримониа-
лизм», который характеризует новые формы 
государственности в странах, образовавшихся 
после падения колониализма, и в которых соче-
тается демократические механизмы и традици-
онные формы осуществления правления *7+. 
Необходимо отметить, что приставка «нео» в 
любом понятии предполагает появление новых 
свойств и признаков у изучаемого явления. В 
своих исследованиях М.Вебер давал описание 
идеальных типов господства, к числу которых 
относится и традиционный тип господства — 
патримониальное господство. «Идеальный тип 
— образ, представление, репрезентация какого-
либо явления путем выделения, подчеркива-
ния, преувеличения с аналитической целью оп-
ределенных характерных его элементов» *1, 
с.365+. Предложенное Ш.Эйзенштадтом понятие 
«неопатримониализм» не дает нового содер-
жания идеальному типу традиционного господ-
ства, а выявленные им новые черты и свойства 
изучаемого явления не меняют видовых при-
знаков патримониализма. Именно поэтому в 
дальнейшем речь будет идти о патримониа-
лизме, как форме традиционного господства, 
которое, по сути, является идеальным типом, 
т.е. смысловой конструкцией, позволяющей 
зафиксировать наиболее характерные элементы 
изучаемого явления. 

Принципиальным отличием патримониа-
лизма от прочих форм господства является то, 
что правитель воспринимает свою власть ис-
ключительно, как личную собственность. И 
здесь не важно, каким образом власть была им 
получена: в результате государственного пере-
ворота, войны, делегированием вышестоящим 
лицом или на основании абсолютно демократи-
ческих выборов. Правитель владеет, пользуется 
и распоряжается властью на свое усмотрение, а 
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любое ограничение его власти категорически 
отвергается. И даже больше — правитель ото-
ждествляет себя с властью. Здесь уместно при-
вести фразу, приписываемую французскому 
королю Людовику XIV (1643-1715): «Государство 
— это я». Именно такое отношение раскрывает 
сущность восприятия патримониальным прави-
телем своей власти и своего государства. (Прим. 
авт.) Власть персонализируется в правителе. 
«...Глава государства ... становится воплощени-
ем политической системы, ее символическим 
центром и основным нервом, стягивающим 
формальные и неформальные нити правления в 
единое целое; все другие политические инсти-
туты, в соответствии с таким воззрением, изна-
чально второстепенны и являются лишь средст-
вом, инструментом реализации его политиче-
ской стратегии. Персонализация власти орга-
нично предполагает самоидентификацию масс 
не с политическими программами (сегодня од-
ними, завтра другими), а с личностью лидера, 
лояльность которому означает и лояльность 
политическому режиму, им олицетворяемому» 
*6, с. 15+. 

Патримониализм не является политической 
системой, так же как не является политическим 
режимом. Патримониализм, как верно отмечает 
К.В.Мельников *4, с.56+, — это форма господ-
ства, которая реализуется в рамках любой поли-
тической системы и любого политического ре-
жима. Эту же мысль подтверждает и А.А.Фисун: 
«...патримониальный способ осуществления 
власти может иметь место внутри самых разных 
экономических и политических систем» *6, с.11+. 
Конечно же, эти системы накладывают свои 
отпечатки на формы реализации господства, но 
видовая сущность данного идеального типа гос-
подства от этого не меняется. 

Патримониальный правитель вне зависимо-
сти от вида политической системы или полити-
ческого режима не способен расстаться с вла-
стью, т.к. это его собственность, без которой его 
существование теряет свой смысл. Он может 
дать свою должность в пользование своим до-
веренным лицам, но реальная власть всегда 
будет сконцентрирована в его руках. Лишь 
только смерть или тяжелая болезнь могут раз-
лучить патримониального правителя с властью. 
Поэтому требования Конституции о смене пра-
вителя идут вразрез с самой природой патри-

мониальной власти. Это противоречие легко 
решается путем переписывания основного за-
кона в угоду правителю. 

В современных обществах власть ограничи-
вается законом, но деятельность патримони-
ального правителя не может ограничиваться 
чем-либо, кроме его собственной воли, поэтому 
законы не могут иметь власть над его деятель-
ностью. В результате законы создаются не из 
объективной необходимости, а исключительно 
по воле первого лица или представителей его 
аппарата управления в желании предвосхитить 
его волю. Именно поэтому основным источни-
ком нормотворчества в патримониальном госу-
дарстве становится правитель и его аппарат, а 
характер правовой системы носит хаотический 
характер. В результате нормативные правовые 
акты противоречат и дублируют друг друга или, 
вообще, могут не иметь сферы регулирования. 
Такой характер нормативно-правовой системы 
удобен правителю и его аппарату, т.к. принятие 
решений определяется не абстрактной систе-
мой правил, а волей конкретного лица. Тем са-
мым, власть правителя и его аппарата подкреп-
ляется противоречиями в законодательстве. 

Законодательные органы в патримониаль-
ном государстве не являются противовесом ис-
полнительной власти. Все ветви власти находят-
ся под правителем и единственная борьба, ко-
торая допускается между ними — это борьба за 
персональную благосклонность правителя к 
конкретному представителю той или иной ветви 
власти. Как отмечает А.Фисун, «во многих раз-
новидностях неопатримониальных систем пар-
ламентские органы эволюционировали в свое-
образные «регистрационные палаты», не иг-
рающие самостоятельной роли в процессе при-
нятия решений. Парламент, сформированный 
преимущественно из членов правящих (или до-
минантных полугосударственных) партий, в та-
ких системах не обладает, в большинстве случа-
ев, практически никакими правами и не осуще-
ствляет никакого контроля над деятельностью 
правительства. ...Парламентарии ... принимают 
определенные правила игры, поскольку полу-
чение и сохранение депутатского места, а зна-
чит и всех связанных с ним материальных выгод 
и преимуществ зависит в гораздо большей сте-
пени от расположения патрона ..., чем от изби-
рателей» *6, с. 22+. 
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Если политический режим предполагает су-
ществование избирательной системы, то она 
также находится под контролем правителя и его 
аппарата. Смысл функционирования избира-
тельной системы заключается в том, чтобы 
обеспечить бесперебойную ротацию элит. 
Смысл патримониализма — обеспечить господ-
ствующее политическое существование прави-
теля и его аппарата. Патримониальная избира-
тельная система обеспечивает бесперебойную 
ротацию элит в зависимости от воли правителя. 
Именно правитель определяет, какие элиты с 
какой периодичностью и как будут сменяться. 
Необходимо отметить, что правила ротации не 
могут быть стабильными долгий период време-
ни, так как их стабильность вступает в противо-
речие с волей правителя. Именно поэтому ме-
ханизм обновления элит постоянно модифици-
руется под решения первого лица. 

Аппарат патримониального правителя ори-
ентирован на реализацию его воли, поэтому 
критерием эффективности чиновника становит-
ся не его профессионализм, уровень квалифи-
кации и эффективность его деятельности, а лич-
ная преданность и полезность правителю. Ме-
жду членами аппарата нет ни кооперации, ни 
разделения труда, есть только стремление по-
лучить большую благосклонность правителя 
любым путем, даже за счет дискредитации сво-
их коллег. Союзы и коалиции между людьми 
ближайшего окружения правителя возникают 
не столько для решения текущих проблем или 
достижения поставленных целей, сколько для 
борьбы с другими членами аппарата. 

Подчиненный, покидающий своего правите-
ля по собственной воле и вопреки его желанию, 
автоматически становится изгоем, его лишают 
не только благ и преференций, его коллеги и 
подчиненные дистанцируются от него, стремясь 
свести к минимуму любое общение. 

Каждый из приближенных к правителю име-
ет свою сферу правления и свой аппарат, кото-
рые воспринимаются ими, в качестве личной 
собственности. Таким образом, патримониаль-
ное правление воспроизводится на каждом 
уровне государственного устройства. Каждый 
чиновник, получив должность, воспринимает 
ее, как дарованную патроном собственность, в 
которой он становится полновластным ее вла-
дельцем. Основные средства производства и 

персонал, полученные в управление, воспри-
нимаются как приобретенные (апроприирован-
ные) в личное пользование. Поэтому чиновник с 
легкостью использует в личных интересах вве-
ренный ему аппарат, а также инвестирует соб-
ственные средства в его развитие. Но аппарат 
управления нужен не для эффективной работы, 
а для реализации собственных целей, среди 
которых важное место занимает цель получить 
большую личную благосклонность патрона или 
верховного правителя. 

Правитель, передавая своему приближен-
ному какую-то сферу правления под контроль, 
ожидает от него не только достижения опреде-
ленных результатов, но и постоянную демонст-
рацию личной преданности, которая не может 
иметь каких-то формальных границ и показате-
лей. И здесь многое зависит от изобретательно-
сти самого подчиненного. В силу того, что пат-
римониальное правление не обременяет себя 
построением и поддержанием строгой системы 
последовательных правил, которые очерчивают 
границы дозволенного не только правителю, но 
и членам его аппарата, полученная сфера прав-
ления трансформирует в вотчину, с которой 
кормится ее владелец. Это устраивает правите-
ля, так как при необходимости любого подчи-
ненного можно снять с занимаемой должности, 
затратив минимум усилий на поиск формальных 
оснований для этого. Таким образом, вотчинное 
делегирование власти позволяет усиливать ме-
ханизмы контроля за аппаратом со стороны 
правителя. 

Патримониальный правитель стремится кон-
тролировать все социально-экономические, 
политические, культурные и прочие процессы, 
протекающие в обществе. Поэтому аппарат 
управления стремится проникнуть в них через 
различные организационные структуры, стан-
дартизацию, лицензирование т.д. Это приводит 
к обилию дублирующих надзорных и контроль-
ных органов. А в силу хаотичности нормативной 
правовой системы требования этих органов 
противоречат друг другу, это приводит к тому, 
что основным регулятором их деятельности 
становятся не абстрактные формальные прави-
ла, а социальные практики, устраивающие кон-
кретного проверяющего. 

В хозяйственной деятельности механизмы 
самоорганизации и саморегулирования эконо-
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мических субъектов являются такими же чуж-
дыми для патримониального правления, как и 
любая бесконтрольность в политической сфере. 
Поэтому патримониальный правитель заинте-
ресован в создании монополий на рынках в це-
лом или на его сегментах, так как это позволяет 
контролировать монополистов и реализовывать 
с их помощью свою волю на неподконтрольных 
государственному аппарату сферах. Данный 
принцип работы может получить статус госу-
дарственной политики, как, например, в совре-
менной России под эгидой «усиления вертикали 
власти» произошло не только выстраивание 
системы подчиненности регионов центру, но и 
выстраивание системы управления обществен-
ным сектором и отраслей экономики. ««Верти-
каль власти» как механизм управления легити-
мирован тем обстоятельством, что она воспри-
нимается в общественном мнении как единст-
венно возможное средство контроля за дея-
тельностью нижестоящих органов управления» 
*3, с.14+. 

В патримониальном правлении проблема 
преемственности власти не стоит, т.к. правитель 
не озабочен проблемой передачи своей собст-
венности. Как уже отмечалось ранее, власть 
является личной собственностью правителя, 
поэтому добровольно расстаться с ней прави-
тель не может. Именно поэтому подготовкой 
преемника правитель не занимается, а меха-
низма ротации правителей, основанной на сис-
теме абстрактных правил, тоже нет. Однако во-
прос о передаче власти возникает тогда, когда 
правитель не может реализовывать свое прав-
ление в силу смерти или по состоянию здоро-
вья. Уход правителя провоцирует борьбу элит за 
престол, которая приводит к обрушению систе-
мы управления государством, усилению цен-
тробежных сил в региональных элитах и череде 
локальных конфликтов за суверенитет окраин 
государства. 

Патримониализм, как политико-экономичес-
кая форма управления государством эконо-
мически неэффективна и приводит к хрониче-
скому отставанию в сравнении с другими ра-
циональными формами правления. Подводя 
итог сказанному выше, можно кратко резюми-
ровать причины этого: 

1) злоупотребление властью на всех уровнях 
государственного управления; 

2) примитивизация политики в сторону пер-
сонализации ее в правителе; 

3) абсолютное пренебрежение законом; 
4) отсутствие механизма, обеспечивающего 

ротацию элит, приводит к их вырождению и 
деградации, как следствие – низкий уровень 
квалификации у лиц, принимающих решения; 

5) нерациональное использование имею-
щихся ресурсов; 

6) разрастание аппарата управления, что 
приводит к постоянному росту расходов на его 
содержание; 

7) в силу отсутствия стабильной норматив-
ной правовой системы нет механизмов самоор-
ганизации и самоуправления в общественном 
секторе и хозяйственной сфере, что приводит к 
стабильному росту транзакционных издержек; 

8) монополизация рынков и отраслей эко-
номики, что приводит к постоянному росту цен, 
снижению качества продукции, оппортунисти-
ческому поведению хозяйствующих субъектов; 

9) отсутствие механизма политической пре-
емственности приводит к циклическим полити-
ческим кризисам, ставящим под угрозу государ-
ственную целостность страны. 

Выборы 2018 г. продемонстрировали ста-
бильность сложившейся патримониальной по-
литико-экономической формы правления в со-
временной России. Ее нерациональный харак-
тер накладывает серьезный отпечаток на функ-
ционирование отечественной экономики: про-
текающие в ней хозяйственные процессы не-
стабильны по причине постоянных трансформа-
ций нормативно-правовой среды, отсутствия 
механизмов самоорганизации и самоуправле-
ния, постоянных попыток прямого вмешатель-
ства органов государственной власти в их функ-
ционирование и т.д. Современные IT-
технологии предполагают рационализацию хо-
зяйственных процессов, а это невозможно в 
рамках патримониальной политико-экономи-
ческой формы правления. В результате их про-
никновение в различные сферы жизнедеятель-
ности российского общества происходит значи-
тельно медленнее, чем в странах Запада, что в 
конечном итоге приводит к системному эконо-
мическому отставанию. Это противоречие меж-
ду нерациональной природой патримониализ-
ма и глобальной рационализацией современ-
ности будет разрешено в пользу последней, что 
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приведет к необходимости трансформации по-
литико-экономической формы правления в Рос-
сии. Последствия такой трансформации создают 
угрозу сохранения государственной целостно-
сти России. 
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ABSTRACT: 
Modern technologies rationalize human behavior, excluding everything unnecessary and inefficient. This trend 
is evident primarily in the service sector, where IT technology is used. However, the industry is also undergoing 
changes, introducing equipment and processes that require minimal human participation. These transforma-
tions involve changes in the economic behaviour of economic entities. However, the existing system of gov-
ernment in modern Russia prevents and conflicts with these changes. 
Any rationalization involves an activity based on an abstract system of rules. The Russian form of state govern-
ment assumes that power is above the rules and can be exercised without any restrictions. 
The article records this contradiction between the rationalization of modern production and management 
technologies and the system of exercise of power in modern Russia. 
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